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G 4 Trestni odpovédnost
pravnickych osob
v Ceské republice

Na konci roku 2011 byl po dlouhych pfipravach
Poslaneckou snémovnou schvélen dlouho projed-
navany navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento zakon byl poté, co byl
prezidentem republiky Poslanecké snémovné
vracen a ta jej znovu pfijala, publikovan pod
¢. 418/2011 Sb. v poslednich dnech uplynulého
roku 2011.

Vzhledem ke zpoZdéni legislativnich praci existuje
mezi jeho pfijetim a vstupem v uc¢innost jen néko-
lik malo dni (zdkon je uc¢inny od 1. 1. 2012), a zU-
stava tak jen velmi malo casu k seznameni se
s timto pfelomovym zdkonem jak pro orgdny ¢inné
v trestnim fizeni, tak pro verejnost, jejiz ¢asti se
tato uprava bezprostfedné tyka.

Je tieba konstatovat, Ze Uprava je zcela nova, s jeji
aplikaci nejsou na naSem Uzemi zadné zkusenosti,
neexistuje judikatura soudd ani podrobné komen-
tare. Tento rozbor se proto zabyva informativné
jen obecné zakladnimi instituty tohoto zakona
s tim, Zze v dalsi aktualizaci publikace bude jiz
Uprava podrobnéjsi, navazujici na detailné&jsi ko-
mentare, které se objevi na vefejnosti v prvnich
mésicich roku 2012.

Dosavadni trestni pravo znalo jen klasickou odpo-
védnost fyzickych osob, nicméné bylo tfeba brat
v Uvahu skutecnost, Ze pravni fdd musi umoznit

STRANA 1

ucinnost zakona
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STRANA 2

stinné stranky
nové legislativy

ucinné sankcionovani protipravniho jednani kor-
poraci, které ovliviiuji a kontroluji vétsinu oblasti
spolecenského Zivota a jejichz prostfednictvim je
zpusobena celd fada spolecenskych skod.

Trestni odpovédnost pravnickych osob ma umoz-
nit ucinnéjsi postih protispolecenského jednani
pachaného pravé témito pravnickymi osobami,
a to zejména v pripadech, kdy se postih fyzickych
osob jevi malo u¢inny nebo kdy nelze dohledat
fyzickou osobu jako pachatele trestného cinu.

Odpdrci zmény vidi v novém zakoné casto pokus
o kriminalizaci podnikani a varuji, Ze stat tak do-
stane novy nastroj na 3ikanovani byznysu. Uskali
vidi i v obchazeni normy, napf. zaloZzenim nové
firmy v zahranic¢i nahradou za podnik, ktery soud
zrusi v CR.

Aby k tomu nedochazelo, byla by nutna rozsahla
koordinace alespon v rdmci Evropské unie. Argu-
mentem proti normé je i strach z nekalé konku-
rence, pokud by napf. jedna firma poslala do druhé
svého ¢lovéka, aby ji svou ¢innosti poskodil, coz by
nakonec mohlo vést k nezaslouzené soudni likvi-
daci takové firmy. Pfipadny trest mize dopadnout
i na ty, kdo rozhodovani firmy ani ovlivnit nemohli,
napf. na zaméstnance, akcionare nebo véfitele.

Argumentuje se téz duplicitou trestniho postihu,
kdy trestnou ¢innost firem Ize jiz nyni postihnout
podle existujicich ustanoveni spravnich predpisu,
které v mnoha pfipadech predpokladaji mnohem
prisnéjsi a vyssi sankce pro firmy nez pro fyzické
osoby.
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