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Stanovisko k diivodum pro odstranéni § 69a odst. 5 zakona €. 499/2004 Sb.

Na zakladé dotaz( vznesenych zastupci vefejné spravy v ramci seminaie
k dopadum nafizeni eIDAS do vefejné spravy odbor eGovernmentu nize zverejfiuje
stanovisko k divodim pro odstranéni § 69a odst. 5 zakona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o archivnictvi a spisové sluzbé). K tomuto kroku dochazi
v ramci zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
€. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ugelem § 69a odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzb& bylo napomoci
pfi feSeni otazky pravnich ucinkd elektronického podpisu, respektive elektronické
znacky v kontextu technickych vlastnosti téchto podpisovych prostifedka.
Je notorietou, ze certifikat, na kterém jsou elektronicky podpis nebo elektronicka
znaCka zalozeny, ma omezenou platnost. Praxi proto byly kladeny otazky, jaké ma
toto omezeni platnosti certifikatu dasledky pro akt podepsani nebo oznadeni
dokumentu. § 69a odst. 5 mél potvrdit zavér, Zze v zasadé zadny, nebot pozdéjsi
stechnické zmény* certifikatu snizujici moznost ovéreni (technické) platnosti (de facto
technické divéryhodnosti) elektronického podpisu €i znacky nemohly mit z povahy
véci vliv na platnost pravniho aktu podepsani (ta se musi posuzovat k okamziku
podepsani, respektive oznaCeni dokumentu, a to pfedevSim podle obecné upravy
pravniho jednani a jeho platnosti dle zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik®), § 545 a nasl.

Legislativné byla véc uchopena cestou vyvratitelné pravni domnénky pravosti
dokumentu v digitalni podobé podepsaného uznavanym elektronickym podpisem
nebo oznaceného uznavanou elektronickou znackou osoby, ktera k takovym ukonim
byla v okamziku podepsani nebo oznaceni opravnéna, byl-li jeSté za doby platnosti
certifikatu podpisu €i znacky opatfen kvalifikovanym ¢asovym razitkem. Pravosti
dokumentu bylo minéno, Ze dokument nedoznal zmén od okamziku, kdy byl opatfen
elektronickym podpisem nebo znackou opravnéné osoby a kvalifikovanym ¢asovym
razitkem. Prfisné vzato Slo spiSe o domnénku technické dudvéryhodnosti
podepsaného nebo oznaceného dokumentu, respektive elektronického podpisu
(elektronické znacky).
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Terminologie, na které byla domnénka pravosti postavena, se vSak v praxi
ukazala byt matouci, nebot byla vrozporu s plvodnim zamérem vztahovana
i k obsahu dokumentu. Tento problém dale prohloubilo pfijeti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&.910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich daveéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES (dale jen ,nafizeni elDAS), které pro technickou divéryhodnost
elektronického podpisu (ale i nového podpisového instrumentu, elektronické peceti)
uziva terminu platnost. Ruznorodost terminologie pfi oznaceni téhoz institutu v pfimo
pouzitelném nafizeni elDAS a v zakonu o archivnictvi a spisové sluzbé by byla
problémem nejen z hlediska praktické aplikovatelnosti obou predpisu, ale i z hlediska
hodnoceni slucitelnosti zakona o archivnictvi a spisové sluzbé s nafizenim elDAS.
Uvedené nedostatky byly vyhodnoceny jako zasadné branici dalSimu ponechani
vyvratitelné pravni domnénky pravosti dokumentu v zakonu o archivnictvi a spisové
sluzbé, pfihlédnuto bylo i ke zruSeni institutu elektronickych znacek, a proto bylo
pristoupeno k shora uvedenému legislativnimu zasahu.

Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze dle § 3 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
maji ur€ené subjekty povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii.
V pfipadé dokumentd v digitalni podobé se jejich uchovavanim rozumi rovnéz
zajisténi vérohodnosti pdvodu dokumentt, neporusitelnosti jejich obsahu a Citelnosti,
tvorba a sprava metadat nalezejicich k témto dokumentim v souladu s timto
zakonem a pfipojeni udajl prokazujicich existenci dokumentu v ¢ase. Tyto vlastnosti
musi byt zachovany do doby provedeni vybéru archivalii. Aby si uchovavaneé
dokumenty zachovaly poZzadované vlastnosti, je potfebné nejen je opatfovat vSemi
nalezitostmi vcCetné elektronického Casového razitka, ale také vyuzivat k jejich
zpracovani a ukladani takovy software pro zabezpecleni spisové sluzby vedené
v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby, ktery je schopen
technickymi prostfedky takové vlastnosti zabezpecit. Nastrojem pro zarucCeni
zaznamu o vSech operacich provadénych s dokumenty a jejich uchovani je
tzv. transakéni protokol. Tento nastroj, v némz nemohou byt provadény zmény, musi
byt schopen automaticky ukladat udaje o vSech operacich provadénych s dokumenty
v elektronickém systému spisové sluzby, o uzivatelich provadéjicich operace
a datum a Cas operace. Pomoci transakéniho protokolu (tedy za pomoci udajl
uklddanych o vS8ech operacich ucinénych s dokumentem) lze zabezpedit
neporusitelnost obsahu dokumentu, a tim i jejich spolehlivost ve smyslu § 562 odst. 2
obCanského zakoniku, resp. zjistit a prokazat jejich pfipadné poruseni. Pokud je
software schopen zabezpecit vSechny tyto pozadované c&innosti, pouzivani dalSich
prostfedkl, jako napf. opatfovani dokumentl elektronickym ¢&asovym razitkem
opakované (tzv. ,pferazitkovani®) predtim, nez pozbude platnosti certifikat, na kterém
je zalozena elektronicka znacka (pfipadné el. podpis Ci el. peCet) Casového razitka,
neni nutné, nebot jen ,dubluji“ ukony, které zajiStuje transakcéni protokol.

V posledni dobé& se mnozi dotazy typu, jakym zpUsobem se starat
o elektronické dokumenty. V této souvislosti uvadime, ze podle naseho nazoru je
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stéZejni rozliSovat, zda elektronickym dokumentem je vefejna listina ve smyslu § 567
obCanského zakoniku, nebo zda je elektronickym dokumentem soukroma listina dle
§ 565 obCanského zakoniku. Pfi€emz pro vefejnou listinu plati presumpce pravosti
vyjadiena ve zminovaném § 567 obcCanského zakoniku, v pfipadném spravnim
a soudnim fizeni se tedy dokazuje jeji nepravost.

U soukromych listin dle § 565 obcanského zakoniku je na kazdém, kdo
se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost (a spravnost). Dukazni
bfemeno je u soukromych listin obracené oproti vefejnym listinam. Je tedy
na kazdém, kdo se dovolava soukromeé listiny, ktera je podepsana uznavanym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis, ktery jiz expiroval, aby dokazal, Ze listina nedoznala zmén od doby, kdy byla
podepsana elektronickym podpisem. Z tohoto ddvodu lze doporudit ,aktivni péci”
o elektronické dokumenty, které jsou soukromymi listinami. Jednou z téchto moznosti
je vyuziti specializovanych informaénich systému a sluzeb nebo napf. opatfovani
dokumentl elektronickym ¢asovym razitkem opakované. Je tfeba mit na paméti, ze
Skala dikaznich prostfedkl mize byt znacné obsahla, Ize si napfiklad jako dalSi
podpurny dukazni prostfedek predstavit uchovani tzv. digitalnich stop dokumenta,
kdy je napfiklad uchovavan na postovnim serveru email, v jehoz priloze byl poslan
predmétny elektronicky dokument apod. Jednou z moZnosti je téZz naplnéni
podminek spolehlivosti zaznamu ve smyslu § 562 odst. 2 obCanského zakoniku,
k némuz se rovnéz vyzaduje existence elektronické stopy dokumentu (transakéni
protokol).

Zavérem si dovolujeme uvést, Zze uvedené stanovisko je toliko pravnim
nazorem odborem eGovernmentu, ktery neni opravnén k autoritativnimu vykladu
pravnich predpist. Tato kompetence nalezi v konkrétnim pfipadé vyluéné soudu.
Problematika byla konzultovana s odborem legislativy a koordinace predpist a také
s odborem archivni spravy a spisove sluzby.



